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Sammanfattning  

I Kungälv kommun pågår detaljplaneärende för fastigheterna Rollsbo 3:23, Rollsbo 1:32, 

Kastellegården 1:22, Kastellegården 1:23, Kastellegården  1:277, Cylindern 1, 2 och 3, 

Ytterby - tunge 1:106 samt Ytterby - tunge  1:4. Området ligger mellan Ytterby och Kungälv, i 

anslutning till industriområdet Rollsbo och Marstrandsvägen (väg 16 8).  Planärendet delas 

upp i 4 etapper . Etapp 1 behandlas i föreliggande rapport och benämns scenario 1 . Etapp  2 

och 3 behandlas i kompletterande PM och benämns scenario 2 . I bilaga 1 behandlas etapp 

4. Syftet med scenario 1 är etablering av flera arenor fö r olika sporter, livsmedelsbutik och 

centrumverksamheter (tex. hotell, konferens, kontor, gym, restaurang mm).  

Fastigheterna ligger i nära anslutning till väg 168 där transporter av farligt gods genomförs . 

Även Rollsbo industriområde och de planerade sim -  och ishallarna inom planområdet utgör 

riskobjekt. Beräkning av individ -  och samhällsrisk avseende farligt gods på väg 168 och 

kvalitativ bedömning av risker från industriområdet, lokalvägar samt sim -  och ishallar  har 

gjorts . Följande slutsatser har erhåll its i utredningen:  

¶ Den beräknade individrisknivån avseende på transporter av farligt gods på väg 168 

är acceptabel på avstånd längre än 25 meter från väg 168. Den beräknade 

samhällsrisknivån längs sträckan förbi planområdet med avseende på transporter 

av f arligt gods på väg 168 är acceptabel.  

¶ I händelse av att den skyltade hastigheten på väg 168 kommer sänkas i framtiden 

kommer detta bidra  till att sänka risknivåerna för planområdet.  

¶ Efter att beräkningar gjorts i föreliggande riskutredning har en mer detaljerad 

trafikutredning gjorts. Det kan konstateras att riskutredningens trafiksiffror (ÅDT) 

är något högre och att resultatet avseende den parametern är rimligt konservativt.  

¶ Under r iskutredningens framtagande har även en alternativ layout tagits fram där 

placering av mataffären och idrottshallen har bytt plats. Detta medför att 

idrottshallen kommer närmare Rollsbo industriområde (dock fortfarande ca 100 

meter till närmsta brännbara u pplag) och simhallen men längre bort från väg 168 

och ishallarna. Mataffären kommer närmare väg 168 (22 meter) . Förändringen 

bedöms sammantaget medföra en marginellt högre eller oförändrad 

samhällsrisknivå.  

¶ Den verksamhet som bedöms ha  störst brandbelastn ing i Rollsbo är Michelins 

däcklager som ligger på en kilometers avstånd. Även Icas lager kan medföra stor 

rökutveckling vid brand. Även om personer inte förväntas omkomma inom 

planområdet , med avseende på det stora avståndet, skulle en sådan brand 

sannolikt kunna  innebära VMA (viktigt meddelande till allmänheten) och bli en 

riksnyhet. Mindre upplag på ca 80 meter s avstånd  förekommer också. Åtgärder 

föreslås för planen med avseende på närhet till Rollsbo industriområde  i avsnitt 8.  

¶ För att hantera risker avseende detaljplanens placering i jämförelse med väg 168, 

Rollsbo industriområde sam t de planerade sim -  och ishallarna föreslås 

riskreducerande åtgärder i avsnitt 8.  

Om förslagen till planbestämmelser i avsnitt 8 tas i beaktande i detaljplanen bedöms 

planerad markanvändning för scenario 1 vara lämplig och acceptabel ur ett 

personriskperspektiv.  
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1 Inledning  

1.1  Bakgrund  och syfte  

I Kungälv kommun pågår detaljplaneärende för fastigheterna Rollsbo 3:23, Rollsbo 1:32, 

Kastellegården 1:22, Kastellegården 1:23, Kastellegården  1:277, Cylindern 1, 2 och 3, 

Ytterby - tunge 1:106 samt Ytterby - tunge  1:4. Område t  ligger mellan Ytterb y och Kungälv, i 

anslutning till industriområdet Rollsbo, Rollsbovägen, Truckgatan och Marstrandsvägen (väg 

168). Området idag består främst av fotbollsplaner med små läktare samt park -  och 

naturområde .  

Planärendet kommer delas upp i fyra  etapper, där end ast etapp 1 innefattas i scenario 1. 

Etapp 2 och 3 innefattas i scenario 2 som presenteras i k ompletterande utredning för 

scenario 2 (se separat PM ) . Etapp 4 behandlas i bilaga 1. Föreliggande rapport (i övriga 

dokument hänvisat till som Huvudrapporten) behandlar endast scenario 1.  

Syftet med scenario 1 är etablering av  arenaområde med flera arenor för olika sporter, 

träningsanläggning, livsmedelsbutik och centrumverksamheter (tex. hotell, konferens, 

kontor, gym, restaurang mm). Scenario 2 kommer även utreda möjlig heterna  för etablering 

av  flerbostadshus .  

Fastigheterna ligger i nära anslutning till väg 168 där transporter av farligt gods genomförs. 

Även Rollsbo industriområde och de planerade sim -  och ishallarna inom planområdet utgör 

riskobjekt. Av denna anledning behöver personriskerna inom planområdet utredas  för att 

bedöma markanvändningens lämplighet och möjliggöra exploatering . Vid behov kommer 

lämpliga riskreducerande åtgärder föreslås.  

1.2  Avgränsningar  

Riskutredningen omfattar planärendet för  fastighete rna Rollsbo 3:23, Rollsbo 1:32, 

Kastellegården 1:22, Kastellegården 1:23, Kastellegården  1:277, Cylindern 1, 2 och 3, 

Ytterby - tunge 1:106 samt Ytterby - tunge  1:4.  

Endast etapp 1 (kallat scenario 1) av detaljplanen behandlas i denna rapport.  

Utre dningen avgränsas till att beakta påverkan på människors hälsa från oavsiktliga olyckor 

med farligt godstransporter på 168/Marstrandsvägen  samt Rollsbo industriområde och 

Kungälvs hockey - /bandyhall.  

Risker avseende transporter av farligt gods utreds kvant itativt medan risker från 

industriområdet och Kungälvs hockey - /bandyhall utreds kvalitativt.  

De kvantitativa beräkningarna omfattar olyckor med påverkan på människor så att dessa 

förväntas omkomma. Skador som inte leder till dödsfall undersöks ej. Med olyckor menas i 

denna rapport händelser som resulterar i en konsekvens där människors hälsa kan 

påverkas negativt, men där ingen avsikt har funn its från någon ingående aktör att åsamka 

skada. Händelseförlopp där istället avsikten är att medvetet skada människor, så kallade 

antagonistiska händelser, omfattas ej av föreliggande utredning.  

Vidare tas ingen hänsyn till exempelvis skador på miljön, sk ador orsakade av långvarig 

exponering eller materiella skador inom området (om inte dessa i sin tur kan innebära en 

personrisk).   
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2 Metod  
Att genomföra en riskutredning innebär i sig flera olika delmoment. Inledningsvis bestäms 

de mål och avgränsningar  som g äller för den aktuella riskutredningen. Även principer för 

hur risken värderas ska fastställas.  

Därefter tar riskinventeringen  vid, som syftar till att förstå vilka risker som påverkar 

riskbilden för det aktuella objektet. Aktuella olycksscenarion presenteras i en så kallad 

olyckskatalog.  

I riskanalysen analyseras sedan de identifierade olycksscenariorna avseende deras 

konsekvens er och sannolikhet. Riskanalysen kan göras kvalitativt eller kvantitativt beroende 

på omfattningen av riskutredningen.  

I riskvärderingen  jämförs resultatet från riskanalysen med principer för värdering av risk 

för att avgöra om risken är acceptabel eller ej. Utifrån resultatet av riskvärderingen 

undersöks behovet av riskreducerande åtgärder .  

Riskutredningen är en regelbundet återkommande del av den totala 

riskhanteringsprocessen där en kontinuerlig implementering av riskreducerande åtgärder, 

uppföljning a v processen och utvärdering av resultatet är utmärkande. Processen 

åskådliggörs i Figur 2-1 nedan.  

 

Figur 2-1. Riskhanteringsprocessen.  
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2.1  Programvara  

Konsekvens -  och frekvensberäkningar görs i denna riskutredning med programvaran 

Riskcurves [1] . Programmet har tagits fram av The Netherlands Organis ation for applied 

scientific research (TNO) som är ett oberoende forskningsinstitut. Frekvensberäkningar i 

föreliggande studie baseras till stor del på de källor som används i Riskcurves [2] . Där 

dessa frångås nämns detta uttry ckligen. Beräkningarnas konsekvensmodelleringar är 

förankrade i empiri och forskningsdata med en gedigen referenslista. Verktygets fördelar är 

att olika modeller kan byggas upp och beräknas relativt snabbt. Det är också enkelt att 

plocka ut relevanta och t ydliga resultat i tabeller, grafer och kartbilder.   

2.2  Styrande lagstiftning och riktlinjer  

Det finns lagstiftning på nationell nivå som föreskriver att riskanalys ska genomföras, plan -  

och bygglagen (2010:900) och Miljöbalken (1998:808). I plan -  och bygglage n framgår det 

att bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och placeras på den avsedda marken på ett 

lämpligt sätt med hänsyn till skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot 

trafikolyckor och andra olyckshändelser. I miljöbalken anges att när val av  plats sker för en 

verksamhet ska det göras med hänsyn till olägenheter för människors hälsa och miljön.  

Det anges i lagtext inte i detalj hur riskanalyser ska genomföras och vad de ska innehålla. 

På senare tid har därför riktlinjer, kriterier och rekommen dationer givits ut av länsstyrelser 

och myndigheter gällande vilka typer av riskanalyser som bör utföras och vilka krav som 

ställs på dessa. Riktlinjer beskriver skyddsavstånd för olika markanvändning som kan 

användas vid planering.  

I denna utredning anvä nds Länsstyrelserna i Skåne, Stockholm och Västra Götalands 

gemensamma riktlinjer Riskhantering i detaljplaneprocessen, [3] . Det svenska vägnätet för 

transport av farligt gods består av två delsystem; dels det primära vägnätet där de största 

mängderna och de flesta typerna av farligt gods transporteras och som används för 

genomfartstrafik, och dels det sekundära vägnätet som ä r tänkt som ett lokalt vägnät som 

inte bör användas för genomfartstrafik. I figuren visas riktlinjen presenterad av 

Länsstyrelserna i Skåne, Stockholm och Västra Götaland som gäller för primära och 

sekundära transportleder.  Järnväg ar där godstrafik förekom mer bör ses som del av det 

primära nätet för farligt gods - leder.  

Riktlinjen redogör för olika typer av markanvändning för de tre zonerna där zon A är 

närmast och zon C är längst ifrån farligt gods - leden i det aktuella planärendet. Den 

genomgående tanken är  att verksamheter och markanvändning som är förknippad med en 

stor persontäthet skall befinna sig så långt bort från farligt gods - leden som rimligen kan 

vara möjligt för att minska individ -  och samhällsrisken för tredje person.  
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Figur 2-2 Zonindelning enligt Västra Götalands Länsstyrelse. Avstånden gäller från väg kant [3] . 
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2.3  Kvantitativa riskmått  

Inom samhällsplanering kan kvantitativ riskanalys användas om riktlinjer liknande de som 

beskrivs ovan inte finns eller om sådana riktlinjer på något sätt frångås. En kvantitativ 

riskanalys brukar innebära att två olika riskmått beräknas och sedan jämförs med 

vedertagna kriterier. Riskmåtten är individrisk och samhällsrisk. Riskmåtten skiljer sig på så 

sätt att individriskkriterier syftar till att säkerställa att enskilda individer inte utsätts för 

oacceptabla risker. Samhällsrisk å andra sidan syftar till att säkerställa att ett område (allt 

ifrån ett bostadsområde till samhället i stort) som en helhet inte utsätts för oacceptabla 

risker.  

2.3.1  Individrisk  

Med individrisk avses sannolikheten (frekvensen) att en hypotetisk  och oskyddad  individ 

som kontinuerligt befinner sig  på en plats ska omkomma på ett  visst avstånd från ett 

riskobjekt , ofta utomhus [4] . Individrisken är rättighetsbaserad och tar ingen hänsyn till hur 

många individer som kan påverkas av sk adehändelsen. Med rättighetsbaserad menas att 

alla individer har den personliga rättigheten att inte behöva utsättas för orimlig risk att 

omkomma.  

Individrisken beräknas enligt:  

ifiiyx

n

i

iyxyx

pfIR

IRIR

,,,

1

,,,

*=

=ä
=  formel 1a, 1b  

Där f i är frekv ensen för sluthändelsen i. Pf,i  är sannolikheten för studerad konsekvens. Den 

antas, enligt ovan, till 1 eller 0 beroende på om individen befinner sig inom eller utanför 

effektzonen. Genom att summera individrisken för de olika sluthändelserna på olika avs tånd 

från riskobjektet, kan individrisken för området presenteras . 

2.3.2  Samhällsrisk  

För samhällsrisk beaktas, förutom frekvenserna, även hur stora konsekvenserna kan bli 

med avseende på antalet individer som omkommer vid olika skadescenarier. Då beaktas 

personbelastningen inom det aktuella området, i form av persontäthet. Till skillnad från vid 

beräkning av individrisk tas även hänsyn till eventuella tidsvariationer, som t.ex. att 

persontätheten i området kan vara hög under en begränsad tid på dygnet eller året. 

Samhällsrisken är ej rättighetsbaserad, utan utgår istället ifrån hur mycket sammanlagd 

risk et t samhälle kan tolerera.  

Samhällsrisken beräknas enligt formel 2 nedan.  

if

yx

yxi pPN ,

,

, *ä=  formel 2 

Ni står för antalet människor som utsätts för den studerade sluthändelsen i. P x ,y är antalet 

individer i punkten x, y och p f,i  definieras enligt individrisken ovan.  

Samhällsrisken redovisas normalt i F/N -kurvor.  

ä=
i

iN FF  för alla sluthändelser  i för vilka Ni ³  N formel 3 
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FN står för frekvensen av sluthändelser som påverkar N eller fler människor.  

Fi är frekvensen för sluthändelse i. N i definieras enligt ovan.  

2.4  Riskvärdering  

För att begreppen individ -  och samhällsrisk ska få någon betydelse måste dessa ställas i 

relation till kriterier för acceptabel risk. I Sverige finns inget nationellt beslut om vilka 

kriterier som ska tillämpas vid riskvärdering inom planprocessen. Det Nor ske Veritas (DNV) 

tog, på uppdrag av Räddningsverket, fram förslag på riskkriterier [4]  gällande individ -  och 

samhällsrisk, som kan användas vid riskvärdering. Riskkriterierna berör liv, och uttrycks 

vanligen som frekvensen med  vilken en olycka med given konsekvens ska inträffa. Risker 

kan kategoriskt indelas i tre grupper; tolerabla, tolerabla med åtgärd eller ej tolerabla , se 

Figur 2-3. 

Område med 
oacceptabla risker  

 

 

Risk tolereras ej  

Område där risker 
kan tolereras om 
alla rimliga åtgärder 
är vidtagna  

Risk tolereras endast om 
riskreduktion ej praktiskt 
genomförbar eller om kostnader 
är helt oproportionerliga  
 
Risk  kan vara tolerabel  om 
kostnader för riskreduktion 
överstiger nyttan  

Område där risker 
kan anses små  

Nödvändigt visa att risker 
bibehålls på denna låga nivå  

Figur 2-3. Princip för värdering av risk.  Fritt från Räddningsverket [4] . 

Följande förslag till tolkning föreslås :  

¶ Risker som klassificeras som oacceptabla värderas som oacceptabelt stora och 

tolereras ej. För dessa risker behöver mer detaljerade analyser genomföras 

och/eller riskreducerande åtgärder vidtas där den riskreducerande effekten 

verifieras.  

 
¶ De risker som bedöms tillhöra den andra kategorin värderas som tolerabla om alla 

rimliga åtgä rder är vidtagna. Risker i denna kategori ska behandlas med ALARP -

principen (As Low As Reasonably Practicable). Risker som ligger i den övre delen, 

nära gränsen för oacceptabla risker, tolereras endast om nyttan med verksamheten 

anses mycket stor, och det är praktiskt omöjligt att vidta riskreducerande åtgärder. 

I den nedre delen av området bör kraven på riskreduktion inte ställas lika hårda, 

men möjliga åtgärder till riskreduktion ska beaktas. Ett kvantitativt mått på vad 

som är rimliga åtgärder kan erhåll as genom kostnads - /nyttoanalys (CBA).  

 

¶ De risker som kategoriseras som små kan värderas som acceptabla. Det är dock 

viktigt att visa att riskerna kommer fortsätta att vara acceptabla, att 

riskhanteringen framöver fortlöper och att åtgärder som kan införas utan kostnad 

också införs.  
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Dessa försla g till kriterier för värdering av risk för industrier och transportleder har med 

tiden blivit vedertagna vid riskutredningar i Sverige. De liknar de kriterier som finns i flera 

andra länder i Europa. Kriterierna utfo rmas som ett intervall med en övre gräns över vilken 

risker ej accepteras och en undre gräns under vilken risker är acceptabla. Mellan dessa 

gränser finns ett intervall som benämns ALARP enligt ovan. Gränserna ska dock inte 

uppfattas som ett svar på vad sa mhället faktiskt accepterar utan endast ett exempel på en 

metod att kvantifiera kriterierna.  

För individrisk föreslås följande kriterier [4] :  

¶ Övre gräns för område där risker, under vissa förutsättningar kan  
tolereras: 10 -5 per år  

¶ Övre gräns för område där risker kan kategoriseras som små: 10 -7 per år  
 

Kriterierna  för individrisk  avser en hypotetisk oskyddad person utomhus.  
 

För samhällsrisk föreslås följande kriterier [4] :  

¶ Övre gr äns för område där risker under vissa förutsättningar kan tolereras: F=10 -4 
per år för N=1 med lutning på F/N -kurva: -1 

¶ Övre gräns för område där risker kan anses vara små: F=10 -6 per år  
för N=1 med lutning på F/N -kurva: -1 

I motsats till individrisk beräk nas samhällsrisken med avseende på de i undersökt område 

som faktiskt utsätts för risken . För transportleder föreslås kriterierna  av Räddningsverket 

[4]  gälla för en sträcka av 1 km  och båda sidor av riskobjektet . Acceptanskriterierna för 

aktuellt område behöver därav anpassas till en sträcka av 500 meter och att planområdet 

endast är lokaliserat på en av riskobjektens sidor. Detta ger att övre gränsen startar på 

F= 2,5x10 -5 och att d en undre startar på F=2,5 x10 -7. 

Även följande fyra vägledande principer är allmänna utgångspunkter för värdering av risk:  

Rimlighetsprincipen : Om det med rimliga tekniska och ekonomiska medel är möjligt att 

reducera eller eliminera en risk ska detta göra s.  

Proportionalitetsprincipen : En verksamhets totala risknivå bör stå i proportion till den 

nytta, i form av exempelvis produkter och tjänster, verksamheten medför.  

Fördelningsprincipen : Risker bör, i relation till den nytta verksamheten medför, vara 

skä ligt fördelade inom samhället.  

Principen om undvikande av katastrofer : Om risker realiseras bör detta hellre ske i 

form av händelser som kan hanteras av befintliga resurser än i form av katastrofer.   



 
 

Riskutredning_Arenaområdet_Kungälv_Scenario 1_Rev.F.docx  

Sida 13 / 47  

 

Riskutredning  
 

 Copyright ©  AFRY 

 

3 Skydds värda objekt  
Denna riskutre dning fokuserar på oav siktliga olycks risker för människors hälsa och 

säkerhet . Skydds värda objekt är personer som vistas inom planerad markanvändning, dvs. 

inom de  planerade fastighete rna , både i och utanför byggnader.  Planområdet kommer att 

exploateras i etapper där etapp 1 innefattas i denna rapport och benämns scenario 1. Etapp 

2 och 3 benämns scenario 2 och tillkommer i separat PM. Etapp 4 tillkommer i bilaga 1.  

3.1  Beskrivning av planområde  scenario 1  

Planområdet består  av fastigheterna Rollsbo 3:23, Rollsbo 1:32, Kastellegården 1:22, 

Kastellegården 1:23, Kastellegården  1:277, Cylindern 1, 2 och 3, Ytterby - tunge 1:106 samt 

Ytterby - tunge  1:4. Området är beläget mellan Ytterby och Kungälv, i anslutning till 

industriområdet  Rollsbo, Rollsbovägen, Truckgatan och Marstrandsvägen (väg 168)  i 

Kungälv kommun . Idag nyttjas området främst för fotbollsplaner med små läktare samt 

park -  och naturområde.  

I Figur 3-1 syns planerad exploatering för scenario 1 . Planerad exploatering utgörs av ett 

arenaområde med flera arenor för olika sporter, livsmedelsbutik och centrumverksamheter 

(tex. hotell, konferens, kontor, gym, restaurang mm). Arenaområdet ska sammanlagt ha en 

publikkapacitet på totalt ca 5000 åskådare. Ovanpå den planerade simhallen p laneras för 

ett gym/träningsanläggning  utan publikkapacitet . Två mindre pingishallar kommer att 

anläggas , en  i anslutning till idrottshallen och en i anslutning till band yhallen.  

I kommande detaljplaneetapper önskar kommunen även möjliggöra för uppemot  1000 

bostäder  i anslutning till arenan . Dessa ingår emellertid i scenario 2 och innefattas inte i 

denna rapport.   

För att beräkna samhällsrisk en behöver personbelastningen i området uppskattas, vilket 

görs i nästkommande avsnitt.  

 

Figur 3-1 Skiss över planområdet  i befintligt skede . Skissen gäller efter vidtagen detaljplan för 
scenario 1. I syd ost  angränsar planområdet väg 168 (Marstrandsvägen) . 

N 
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3.2  Persontäthet  

För att kunna beräkna samhällsrisknivån används områdets persontäthet. Detta görs i form 

av befolkningspolygoner som definieras i beräkningsprogrammet.  

Föreliggande rapport behandlar riskutredning för detaljplanen för utvecklingsscenario 1. Av 

denna anledning kommer persontäthet för detta scenario att presenteras i denna rapport. 

Tillkommande förändringar i och med utveckling till  scenario 2 presenteras i separat PM.  

I scenario 1 planeras för arenor för olika sporter,  en träningsanläggning/gym,  

livsmedelsbutik och centrumverksamheter såsom  hotell  och konferens , skatepark , kontor, 

gym  och  restaurang . För b esöksanläggningar är det naturligt att personbelastningen kan 

variera betänkligt över dygnet, veckan och året.  För samtliga verksamheter ansätts därav 

en òhºgò och en òl¬gò niv¬ av personbelastning [5]  med varierande andel av tide n. Dessa 

presenteras i Tabell 3-1 och  Figur 3-2.  

Till  den senaste revisionen av utredningen tillkommer en mindre pingishall  (ca 20 personer 

tre timmar per dygn) och ett kontor (maximalt 70 personer under vard agar , 

uppskattningsvis dock halva anta let  i normalfallet) i anslutning till det norra 

parkeringshus et.  Kontoret och pingishall en  ligger inte med i Tabell 3-1 och  Figur 3-2 nedan . 

Det är sedan tidigare versioner tydligt att dessa inte kommer påverka  den kva ntitativa 

delen av riskanalysen  då de är placerade utanför pot entiellt konsekvensområde . Av denna 

anledning har bedömning gjorts  att de  endast inkluderas  i kvalitativa delen av riskanalysen  

och inte be döms påverka den kvantitativa delen av analysen. Pingishallen kan komma att 

förläggas mellan is hall arna alternativt ovanpå simhallen.  

Utöver detaljplaneområdets personbelastning behöver även tre bostadsområden adderas för 

att uppfylla adekvat riskberäkningsmetodik när samhällsrisk måttet ska beräknas. Dessa är 

lägenhetshuset  på östra sidan om väg 168, delar av villaområdet söder om planområdet 

och delar av bostadsområdet nordost om planområdet.  Grundläggande antaganden för 

bostadsområdena är att det bor i snitt 2,7 personer per bostad i småhus och radhus samt 

1,9 personer per  bostad i flerbostadshus  [6] . Vidare antas att 100  % av de boende vistas 

inom området på natten och 60 % på dagen.  Fraktion inomhus dagtid/nattid har tagits från 

[2] .  

Tabell 3-1. Personbelastning för respektive polygon  scenario 1 . 

Befolknings polygon  Person -

belastning 

(dag|natt)  

Nyttjande grad  Fraktion 

inomhus  

dag :natt   

Bandyhall -  hög  57|0  4h/vardag  0,93: -  

Bandyhall -  låg  19|0  365 dagar/år  0,93: -  

Bef. bostäder nordost 1 28|47  365 dagar/år  0,93:0,99  

Bef. hus sydväst 1 50|84  365 dagar/år  0,93:0,99  

Bef. Lgh öst 1 155|258  365 dagar/år  0,93:0,99  

Café -  hög  11|11  50% av dagtid  

25% av nattid  

0,5:0,5  

Café ï låg  4| 0 50% av dagtid  0,5:0,5  

Fotboll ï hög  68|0  4h/vardag  0 

Fotboll -  låg  23 |0  100% av dagtid  0 

Gym och boxning ï hög  17|0  4h/vardag  0,93: -  

Gym och boxning ï låg  6|0  100% av dagtid  0,93: -  

Hotell ï hög  24| 122  2 dagar  i veckan  0,93:0,99  

 
1 Områden utanför planområdet som enligt riskberäkningsmetodik måste ingå i samhällsriskberäkning.  
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Hotell ï låg  8|41  365 dagar/år  0,93:0,99  

Idrottshall -  Cup 5000|0  3 dagar/år  0,93: -  

Idrottshall ï Hög ï vardag  29|0  4h/vardag  0,93: -  

Idrottshall ï Låg ï vardag  10|0  100% av dagtid  0,93: -  

Idrottshall -  Konsert  0|1600  4h/månad  -  : 0,99  

Idrottshallsmatch + 

Hockeymatch  

1000|0  2h/vecka  0,93: -  

Ishall ï Hög  78|0  4h/vardag  0,93: -  

Ishall ï Låg 26|0  365 dagar/år  0,93: -  

Kontor ï Hög  97|0  50% av tiden  0,93: -  

Kontor ï Låg 32|0  50% av tiden  0,93: -  

Mataffär ï Hög  50|0  50% av dagtid  

25% av nattid  

0,93: -  

Mataffär ï Låg 17|17  50% av dagtid  

25% av nattid  

0,93:0,99  

Parkeringshus (genomsnitt)  5|5  365  dagar/år  0:0  

Restaurang ï Hög  11|11  50% av dagtid  

25% av nattid  

0,5:0,99  

Restaurang ï Låg 26|0  50% av dagtid  

25% av nattid  

0,5:0,99  

Simhall ï Hög  55|0  4h/vardag  0,93: -  

Simhall ï Låg 18|0  365 dagar/år  0,93: -  

Skatepark ï Hög  12|0  4h/vardag  0: -  

Skatepark ï Låg 4|0  365 dagar/år  0: -  

Tennis ï Hög  15|0  4h/vardag  0,93: -  

Tennis ï Låg 5|0  365 dagar/år  0,93: -  

Torg ï Hög  11|0  50% av dagtid  0: -  

Torg ï Låg 5|0  365 dagar/år  0: -  

Träningshall/Gym ï Hög  100 |0  2 dagar/ vecka  0,93 : -  

Träningshall/Gym ï Låg 50|0  5 dagar/ vecka  0,93: -  

 



 
 

Riskutredning_Arenaområdet_Kungälv_Scenario 1_Rev.F.docx  

Sida 16 / 47  

 

Riskutredning  
 

 Copyright ©  AFRY 

 

 

Figur 3-2. Definition av befolkningspolygoner  (blåa rutor) för scenario 1 . Träningsanläggning 
ligger ovanpå simhallen (längst i öst inom planområdets gränser) och framkommer inte tydligt i 
figuren.  

 

4 Risk identifiering  
De riskobjekt  som identifierats  och vidare kommer analyseras är Marstrandsvägen 

(väg 168 ) , Truckgatan och Rollsbovägen samt  Rollsbo industriområde  och kylsystem för 

hockey -  och bandy hall  (planeras inom detaljplanen) . Riskobjekten och deras placering i 

förhållande till detaljplanen syns övergripligt i Figur 4-1.   

Ungefär 550 meter väster om planområdet går järnvägen Bohusbanan  och ungefär 

1,1  kilometer nordost om planområdet går väg E6 . På båda leder förekommer transporter 

av farligt gods. Avstånden är  dock  så pass stor a att riskhänsyn inte behöver tas till dessa 

transportleder.   
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Figur 4-1 De identifierade riskobjekten syns översiktligt i blått  och aktuellt planområde i grönt . 
Notera att planområdets gränser innefattar både scenario 1 och 2.  

  

N 

Rollsbo 

industriområde  

Väg 168  

Planerad bandy/ 

hockeyhall  

Aktuellt 

planområde 

(scenario 1+2)  

Planerad simhall  
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4.1  Riskobjekt: Marstrandsvägen (väg 168)   

Länsv äg 168 löper mellan Marstrand och Kungälv , se Figur 4-2. Befintlig väg 168 är varken 

en primär eller sekundär farligt godsled.  Det  finns emellertid inga föreskrifter gällande 

transporter av farligt gods för Kungälvs kommun , vilket medför att det in te förekommer 

några förbud för transport av farligt gods.  Då väg E6 är en primär led för farligt gods och 

går förbi Kungälv förväntas dock endast transporter med lokala målpunkter förekomma på 

väg 168.   

Dagens hastighetsbegränsning är 70 km/h. Enligt kommu nen kan denna kan i framtiden 

komma att sänkas till 50 km/h. I beräkningarna antas 70 km/h , en kvantitativ 

känslighetsanalys av vägens skyltade hastighet görs dock i avsnitt 5.4 .  

 

Figur 4-2 Väg 168 mellan Kungälv och Marstrand (delen mellan Kungälv och Ytterby).  Den del 
som utreds är markerad i blått.  

  

N 
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4.1.1  Trafikuppgifter  vägtransporter  

I denna analys används  dagens t rafikmängder [7]  och räknas upp med t rafikuppräkningstal  

för  personbilstrafik och lastbilstrafik  till år 2040  [8] . För en primär led för farligt gods skulle 

ÅDT farligt gods ha räknats ut som ca 5 % av ÅDT ï tung trafik enligt [9] . Då 

Marstrandsvägen inte utgör en rekommenderad led för farligt gods bedöms nationell 

statistik inte vara ett tillämpbart tillvägagångssätt för aktuell sträcka av väg 168  då det 

kraftfullt skulle överskatta risknivåerna . Istället gjordes en  inventering av området längs 

väg 168 ut mot Marstrand där det framgick att inga större transportkrävande industrier 

återfinns i området västerut längs väg 168.  Endast  bensinstationer och mindre 

verksamheter och verkstäder  bedöms kunna erfordra transporter av farligt gods . Genom att 

beräkna farligt gods - transporterna som 1 % av den tunga trafiken bedöms en rim lig 

konservativ skattning erhållas . 

Trafiksiffrorna  (ÅDT)  för Marstrands väg en förbi planområdet redovisas i Tabell 4-1. 

Trafiksiffrorna gäller sammanlagt  för båda riktningar  och presenteras av Trafikverket som 

ett intervall . De  högsta siffrorna  har valts genomgående för att ta höjd för osäkerheter i 

modellering en. De fetstilta värdena i tabelle rna används vid frekvensberäkning.  

Trafikuppräkningstalen gäller för 2014 -2040 varför det är dessa siffror som presenteras.  

Tabell 4-1 Marstrandsvägen  ï ÅDT total, tung trafik och farligt gods transporter för 2014 och 
framtidsprognos 2040.  Trafikuppräkningstalen gäller för 2014 -2040 varför det är dessa siffror 
som presenteras.  

År  ÅDT ï total  ÅDT ï tung trafik  ÅDT ï farligt gods  

201 4 18 000  10 80  11  

2040  2 4  7 00  1 77 2  1 8  

 

Frekvensen för olycka med farligt gods längs väg en förbi området beräknas sedan enligt 

metod som beskrivs i beräkningsbilaga n till en grundfrekvens av 6,6 ·10 -3 per år, vilket 

motsvarar en sådan olycka på 152  år.   

Efter att beräkningarna genomför des har , i ett senare skede , en trafi kutredning tagits fram 

inom planärendet  [10] . I Figur 4-3 syns de då bedömda trafiksiffrorna. ÅDT för väg 168 

hamnar då mellan 20000 och 28000 . Använda siffror i föreliggande riskutredning är 24700 

vilket alltså är inom övre delen av beräknade intervall i trafikutredningen. Vidare erhåller 

den del av väg 168 som går söder om planområdet ca 22000 vilket är i storleksordningen 

av de använda siffro rna i föreliggande riskutredning. Beräknade resultat bedöms inte 

påverkas mer än marginellt av de olika siffrorna då parametern ÅDT är en relativt okänslig 

parameter.  
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Figur 4-3 Bedömda trafiksiffror enligt genomförd trafikutredning [10] . 

4.1.2  Fördelning  av farligt gods  väg transporter  

Farligt gods på väg och järnväg delas in i nio olika klasser (ADR) beroende av art och vilken 

risk ämnet förknippas med. Ef tersom klasserna utgör en god indelningsgrund vid en 

riskinventering delas transporterna in i dessa klasser även i denna rapport.  

 

Figur 4-4: Exempel på skyltning för några ADR -klasser: 2.1 Brandfarlig gas, 1  Explosiva ämnen, 
2.3 Giftig gas, 3 Brandfarlig vätska, 5.1 Oxiderande ämnen.  

Då väg 168 inte utgör en rekommenderad led för farligt gods bedöms en fördelning baserad 

på nationell statistik inte vara passande. En inventering av området längs väg 168 ut mot 

Marstrand visar att inga större industrier återfinns i området utan endast bensinstation er 

och mindre verksamheter och verkstäder . Till största delen utgörs transporterna rimligtvis 

av drivmedelstransporter  till Marstrand . På sommaren återfinns en stor andel småbåtar i 

området varför transporterna kan antas variera med  säsongen  på året.  

I e n tidigare riskutredning för väg 168 [11]  strax väster om aktuell detaljplan togs en 

fördelning av farligt gods fram. Denna används som grund även i aktuell utredning . Mellan 

de två p lanområdena ligger emellertid en drivmedelsstation. På stationen tankas diesel, 

bensin  och etanol  som alla tillhör klass 3 brandfarliga vätskor. Av denna anledning justeras 

andelen klass 3 upp något  medan övriga klasser justeras ner motsvarande andel.  
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Tabell 4-2 Fördelning av farligt gods på väg 168 . 

Klass  Typ av farligt gods  
Fördelning enligt 

[11]  

Fördelning som 
används i beräkning 

[%]  

Klass 1  
Explosiva ämnen och 

föremål  
0 %  0 %  

Klass 
2.1  

Brandfarliga gaser  0 %  0 %  

Klass 
2.2  

Icke brandfarliga, icke 
giftiga gaser  

0 %  0 %  

Klass 
2.3  

Giftiga gaser  0 %  0 %  

Klass 3  Brandfarliga vätskor  80  %  8 5  %  

Klass 
4.1  

Brandfarliga fasta ämnen  0 %  0 %  

Klass 
4.2  

Självantändande ämnen  0 %  0 %  

Klass 
4.3  

Ämnen som vid kontakt 
med vatten utvecklar 

brandfarliga gaser  
0 %  0 %  

Klass 
5.1  

Oxiderande ämnen  0 %  0 %  

Klass 
5.2  

Organiska peroxider  0 %  0 %  

Klass 
6.1  

Giftiga ämnen  0 %  0 %  

Klass 
6.2  

Smittsamma ämnen  0 %  0 %  

Klass 7  Radioaktiva ämnen  0 %  0 %  

Klass 8  Frätande ämnen  10  %  8 %  

Klass 9  
Övriga farliga ämnen och 

föremål  
10  %  7 %  

Totalt  100 %  100 %  
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4.1.3  Olycksscenarion  vid transport farligt gods  

De transporter av farligt gods som identifierats på väg 168 är klass 3, 8 och 9. Nedan 

beskrivs dessa transporter och  vilka olycksscenarion som kan förväntas vid olycka med 

respektive klass av farligt gods.  En bedömning görs gäl lande om klassen analyseras vidare i 

utredningen eller ej.  

Brandfarlig vätska (klass 3)  

Brandfarlig vätska är den vanligaste typen av transporter av farligt gods förbi området. 

Typiska transporter för klass 3 är bensin, diesel eller etanol. Om brandfarlig vätska läcker  ut  

och antänds innan den har avdunstat uppstår en pölbrand. Människor kan påverkas av en 

sådan på flera sätt: strålning direkt på kroppen, strålning som orsakar brand i byggnad där 

människor befinner sig och inandning av giftiga b randgaser.  

Bedömning : Brandfarlig vätska transporteras förbi området och en sådan olycka kan ha 

konsekvenser som sträcker sig in på  planområdet , varför klassen undersöks vidare.  

Frätande ämne (klass 8)  

Olyckan med läckage av frätande ämnen ( exempelvis salt syra, svavelsyra m.fl.) ger endast 

påverkan lokalt vid olycksplatsen då skador endast uppkommer om individer får ämnet på 

huden.  

Bedömning : Eftersom konsekvenserna begränsas till området precis kring olyckan, bedöms 

det inte motiverat att ytterligare anal ysera denna kategori.  

Övriga farliga ämnen och föremål (klass 9)  

Transporter med farligt gods inom denna kategori utgörs av exempelvis magnetiska 

material, batterier, fordon eller asbest. Konsekvenserna bedöms inte bli sådana att individer 

inom planområdet  påverkas, eftersom en spridning inte förväntas.  

Bedömning : Det bedöms inte motiverat att ytterligare analysera denna olyckstyp eftersom 

konsekvenserna avgränsas till området precis kring olyckan.  

4.2  Riskobjekt: Is hall ar  

Inom det studerade planområdet planer as hockey -  och bandyhall , se Figur 4-5. 

 

Figur 4-5 Planerad placering av hockey och bandyhallar.  
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Uppskattningsvis finns omkring 300 -400 ishallar i Sverige och variationerna i storlek och 

utförande på hallarna är stora. Ishallar är ofta placerade på ett fritidsområde där även 

andra fritidsverksamheter samsas om utrymmet, ofta med många sto ra byggnader inom ett 

begränsat område. Bostadsbebyggelse finns oftast på ett par hundra meters avstånd eller 

mer  [12] .  

4.2.1  Köldmedier  

De gamla ozonnedbrytande köldmedierna (freoner) är i dag förbjudna. Några andra vanliga 

köldmed ier är R134a och R404a som varken är giftigt eller brandfarligt men innehåller 

ämnen som om dom släpps ut kan ha stor inverkan på växthuseffekten.  

Tidigare har det vanligaste köldmediet i ishallar varit vattenfri ammoniak  (R717) . De äldre 

typerna av ishal lar kräver cirka 600 kg ammoniak eller mer för att kyla en ishockeybana. 

Modernare ishallar kan vara utformade att kräva mindre ammoniak  [12] . Ammoniak  är 

brandfarligt , frätande och  giftigt och  kan redan vid mycket låga koncent rationer och korta 

exponeringstider skapa irritation i luftvägarna . Detta leder till att konsekvensavstånden kan 

bli långa. I dag är dock andra typer av köldmedium vanligare , f ramförallt koldioxid  (R744) 

[13] . Koldioxid är kvävan de i höga koncentrationer men är inte att betrakta så giftigt som 

ammoniak. Vidare är koldioxid inte brandfarligt.   

4.2.2  Drivmedel  

För att spola isen används i smaskiner . Dessa drivs vanligen av gasol eller litiumjon batterier.  

Gasol är en tung brandfarlig gas som vid ett utsläpp kan antändas och brinna eller 

explodera.  Gasolen  fylls emellertid inte i några stora tankar utan hanteras i behållare som 

kopplas in  på ismaskinen. Mindre läckage kan inträffa från anslutningar eller om gasolen 

inte kopplas in på rätt sätt.  

Batteridrivna ismaskiner blir emellertid allt vanligare  än fossildrivna ismaskiner . Vid en 

brand, mekanisk påverkan eller kortslutning kan en termisk rusning påbörjas i batteriet. 

Termisk rusning innebär att temperatu ren hos cellerna i batteriet ökar okontrollerat och 

skapar en dominoeffekt från cell till cell där en stor mängd energi frigörs. Vid bränder 

frigörs en stor mängd giftiga gaser och ämnen. Vid en termisk rusning i ett Litiumbatteri 

bildas bland annat vätefl uorid (HF)  som är en vätska eller gas med en kokpunkt på 20 ᴈ.  

Bedömning:  

I aktuellt skede är val av köldmedia inte känt. Olyckor med ammoniak bedöms kunna 

påverka övriga delar av planområdet  och kommer därför analyseras vidare. Giftiga eller 

brandfarliga gaser kan släppas ut vid felfungerande d rivmedelshantering för ismaskiner och 

kommer därför kvalitativt analyseras vidare.  För transporter se avsnitt 4.4.1 .  

4.3  Riskobjekt: Simhall  

Inom det studerade planområdet planeras en simhall , se Figur 4-6. Vid rening av vattnet i 

badhus används vanligtvis klor. Detta lagras generellt inte i form av rent klor, utan som 

saltsyra eller svavelsyra och hypokloritlösning. Dessa ämnen blandas under kontrollerade 

former varpå klor bildas som tillsätts vattnet. Utslä pp av dessa ämnen kan ske inom 

anläggningen, vid påfyllning eller vid transport till anläggningen. Personer förväntas dock 

inte skadas på längre avstånd men de som befinner sig vid utsläppet kan få frätande vätska 

på sig. Vidare är ämnena dessutom miljöfar liga och kan skada miljö och vatten om de 

kommer ut i naturen. Det har även skett flera olyckor där ämnena av misstag blandats och 

klorgas läckt ut i omgivningen. Klorgas är en mycket giftig gas och ett okontrollerat utsläpp 

kan resultera i allvarliga kons ekvenser.  


















































